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CORTE 
SUPREMA 
o,IUSTICIA 

ACCIÓN DE INCONSITl'UCIONALIDAD EN EL 
JUICIO: "ALBERTO MILCIADES CORONEL 
RODRIGUEZ C/ NA VIERA CHACOS S/ COBRO DE 
GUARANIES EN DIVERSOS CONCEYTOS 
LABORALES". AIÍIO: 2017- N• 1779 •. ------

'\?~:· . . ,~CUERDOYSENTENCIANÓMERO: C,;e.,..,lo .:.,.,,cve~ ~ .:lo"., 

d.. c,,of!~' la Ciudad de Asunción, Capilal de la República del Paraguay, a los 
> ~a,;.'li:~\el-e diasdelmesde ,v,o~-ZO delallodosmildiecinueve,eslandoenla 
Sa de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sellores Ministros de la Sala 
Co ·111eional, Doclores MIRY AM PEIÍIA CANDIA, ANTONIO FRETES y GLADYS BAREIRO 
D MÓDICA, Ante mi, el Secrelario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: 
AC IÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIOS: "ALBERTO MILCIADES 
CO ONEL RODRIGUEZ C/ NAVIERA CHACOS S/ COBRO DE GUARANIES EN 
D~RSOS CONCEYTOS LABORALES", a fin de resolver la Acción de inconslitucionalidad 
pron\ovida por el Abogado Felix Villamayor, en nombre y representación de la firma Naviera Chaco • 
S.R.L .. ---·-···--------------------------------··---

Previo esllldio de los aniecedeoleS del caso, la Cone Suprema de Justicia, Sala Conslilucional, 
resolvió plantear y votar la siguiente: ---·- -------···----····--·--

CU ES TI O N: 

¿Es procedente la acción de inconstilUCionalidad deducida?. ------·------· 
A la cuestión planteada la Doctora PEIÍIA CANDIA dijo: En fecha 21 de septiembre de 2017 el 

Abog. FELIX VILLAMA YOR en nombre y representación de la firma NA VIERA CHACO SRL 
promueve la pn,seme acción de inconslirucionalidad contra la S.D. Nº 107 de fecha 30 de diciembre de 
2014 dictado por el Juzgado de Primera lnslancia en lo Laboral del Primer Turno de la CircW1SCripción 
Judicial de AIIO Paraná, y del Acuerdo y Senlencia Nº 23 de fecha 01 de septiembre de 2017 dictado por el 
Tribunal de Apelación en lo Penal de la Circunscripción Judicial de Alto Paraná en el expediente 
"ALBERTO MILCIADES CORONEL RODRIQUEZ C/ NAVIERA CHACOS Si COBRO DE 
QUARANIES EN DIVERSOS CONCEPTOS LABORALES " y que se encuentra agregado por cuerda 
separadaaesiosautos. ------------------------

El accionanie manifiesla que las resoluciones impugnadas de inconslilUCionalidad son arbitrarias 
pues son violalorias de los ans. 16, 17, 46, 47, 137 y 2S6 de la ConslilUCión Nacional " ... pues resulta un 
fallo arbitrario. divorciado de la realidad y contrario a las nonnas jurídicas procesales''. Al n,speclO 
sellala: " ... El Sr. Alberto Milciades Coronel Rodríguez se desempeilaba como Gerente de Asuntos 
Gubernamentales e Institucionales para la República del Paraguay para las empresas del Grupo Archer 
Daniels Múllan Company, ll/inois, y firmó la Escritura Pública que ponía fin a sur funciones tanto con la 
empresa Adm Paraguay SA como las otras que forman parte del mismo Grupo Empresarial, entre las que 
se encontraba Naviera Chaco SRL. percibiendo en todo concepto la considerable suma de Gs. 
2.089.]]4.6/J." " ... La primera arbUrariedad cometida por el Tribunal es obviar /a función que ocupaba 
el actor de la demanda que había sido exJensamente re/alada por nuestra parte, probado con sendas 
instrumentales que obran en el juicio y las testifica/es rendidas en Qll/os e incluso reconocida por el propio 
Sr. Coronel. Es conforme a este importante y único cario que desempeilaba el actor que el Grupo de 
Empresas suscribió con el acuerdo de terminación de la relación laboral ... " " ... La Jueza de Primera 
Instancia y el Tribunal de Apelaciones omiten analizar jurídicamente otro hecho pi, namente probado en 
juicio, que las firmas ADM Paraguay SA y Naviera Chaco SRL forman parte I mismo Grupo de 
Empresas. esto de igual moda surge de las constancias del expediente y en endas instrumentales 
agregadas por mi la actora, incuso esta ha reconocido expresamente Naviera Chaco SRL 
forma porte de AD P SA, por lo que es un hecho indubitado que extra nte el Tribunal no 
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,·afora, en unu dcd.\·ión parcial y 1,·iolatoria de send& dis¡x,sicione ... cnn!ilitucionule.v. " ·· ... Todos esto.,· 
hedu,s .w: encuentran plenamente ucreúitudos en el ppediente pero cuya vuloraciún no ,·omta en el 
ra=onamiento de la.v sentencias·· ·· ... Como pndrán tdar no hu/lamo.,· unte una resolución urbilrariu el 
Tribunal en ningún momento se centra en el d<'i,ule ,-ua/ es /u valide: de la Escritura Plibli,·u y la dúusulu 
pur la ,·ual el actor de.viste de toda acción en ,·omra una empresa del Gru¡XJ ··. (sic). --·--··················· 

Posterionnente el Alx>g . ..-elix Villamayor comparece con el objeto de ampliar la presente acción de 
inconstitucionalidad manifc~1ando: •• ... ,,engo u ampli• la presente demanda de in,·on.ttilu,.:ionalidud en 
razón de que con pn!oterioridad al A yS Nº 23 defi·,·haOJ de .'ietiembre de 20/7 dü-tado purel Tribunal de 
Af'elacián en lo penal de la Cir,·uns,·ripdón de A/Jo c011tra la cual mi parte habia presentado inicialmente 
la Acción. se re.mlvió un re,·ur.to de adoratoria inte,Pue.vto por mi parte, dictándo.'ie el A y S Nº 32 de 
fécha 1 J de nm,.iembre de 20 / 7 ·· ·• ... aquella re.,·oludón forma parte de esta por lo qu,· mi purte umpliu /u 
presente a,·cián debiendo Cimbro· correr igual .,·uerte puye.'i Ja., resnlucionesforman una sola re.mluciún >' e.\ 
l'Uhido que lo u,·,·e.mrioftlrmu purte de lo princi¡Jal:' ·-···················································-···--· 

Por la SD Nº 107 de fecha 30 de diciembre de 2014, el Juzgado en lo Laboral del Primer Tumo de 
la Circunscripción Judicial de Alto Paraná. resolvió: .. L .. NO HACER LUGAR. ,·on ,·o.\'lu.'i al incidente de 
redargu,:üín de fu/sedad prnmovido par la parte demtutdada, por improc:edente. /J. l/ACER LU(iAR. con 
rnsta.,. a la demandn laboral p.-om,wida pnr el Sr. ALBERTO MILCIADES CORONEL RODRl<ilit.Z 
contra a empre.ta "lVA VIERA CHACO SRL" y en conse,-uenda. ,·ondenur u la mi.'ima a que en el 
peren1nrio plaw de -IX horas de quedar .firme y eje,·utoriadu estu Re ... olución. abane al actor la .'iumu de 
<ilJARANJf:S NOVJF.CIF.NTOS TRF.CE MILLONES SETECIE!'vTOS SETE!vTA Y NUEVE MIL C/1::NU> 
Sf:.SfNTA >' SEIS (<JS 9/ J. 779. l66j por los ,·onceptos expresados en el consideran<h> que antecede·· .••••••• 

Por el Acuerdo y Sentencia Nº 23 de lecha 01 de setiembre de 2017, el Tribunal de Apelaciones en 
lo Penal de la Circw,scripción de Aho Paraná resolvió: " .... 2) Rf:VOCAR parda/mente el apartado II de la 
.'ientenciu apelada y en comuuencia hm·er lugar a la demanda por ,·obro de J..'l«ITuníes en Jh·erso.\ 
cnncept<>., lab<>rale., imtaurada por ALBERTO ,'IIILCIADES CORONEL RODRJGUEZ contra la 
NA VIERA CHACO SRL J' en con,«-uenda ,·ondenar a la demandada al pago de GUARAN/ES Mil. 
<X:'f/OC/1::,\TOS DIF.CISIETF. MILLONES QUINIENTOS CUAREc\TA Y SEIS MIL Ql!/NJENU>S (GS. 
/.XI i.j46 50/JJ a favor del Sr. ALBERTO MILCIADES CORONEL RODR/Gl!EZ que e.wa cámara fija 
comn sel{lín el exordio d,· la presente resolución, más el correspondiente I O % en ,·onuptn de /VA de 
conformidad a la h·y 12 5/9 I IV. ,·on/Orme losfundume1*Js de Ju mayoría. -·-----················· 

Por Acuerdo y Sentencia Nº 32 de fecha 23 de noviembre de 2017. el Tribunal de Apelaciones en lo 
Penal de la Circunscripción de Alto Paraná resolvió: " •.. 2/ REV0(:4R parcialmente el apartado II de la 
sentencia Clpeludu >' en ,·onse,·uenciu. hacer lugur a la demanda por cobro de guaraníe ... en div,•r.\O.'i 
con,·eptos labora/e., ;,,,tauradn par ALBERTO ,'IIILCJAJ)f;S CORONf:l RODRIGUEZ ,·ontru la 
NAVIERA CHACO SRI. y en c<>n.<et·uencia condenar a la demandada al pago de GUARAN/ES MIL 
OCHOCIENTOS L>IECIS/EJE MILLONES QU/NIENfOS CUARE!vTA Y SEIS MIL Qli/NJF.NTOS (GS. 
/.8/ 7.546 j()()j afavor del Sr. ALBERTO MILCIADES f+ORONEL RODRJG/JE"/. ... " ..... ,,,,.,, __ _ 

El Sr. ALBERTO MILCIAD[S CORONEL RbDRIGUEZ bajo patrocinio de Abogado contesta 
el traslado de la presente acción solicitando el rechazo de la misma .............................. ,,,,,, ________ _ 

l .a Fiscal Adjunta PATRICIA RJV AROLA. en oponunidad de su Dictamen Nº ;s de fecha 17 de 
•b'Osto de 2018, recomienda se haga lugar a la prcscnt1;ción.------------------------------------------------

Primcrarncntc diremos que con relación a via de impugnación de inconstitucionalidad de 
resoluciones judiciales el Código Procesal Civil establ : '' .. . .Art. 560. Forma y ,·ontenido de Ju deá'iüín )' 
plazo f'UTO dictarla.· /.a ( 'orte Suprema prom,rw.:iura su .fil/Ju en la .fOrmu y en el plu:o pre'l--i.do en el 
artículo 554. Si hiciere lugar a la lnconstituciontJidad, declarara nula la resolución impugnada, 
mandando devolver la ca""' el jun. o tribunal que le siga en orden de turno al que dictó la rr,so/ución 
para q"e sea n"e"'1menle }"t.gada. f .us ,·ostus so/u se Impondrán u/ juez o tribunal en el cuso previ.'ito por 
el articuln ./OH. 1:.1 juez n lribunul a quien fi,ere remitida la causa. podrá resolv,·rla .. 'ii ,·orr,·spondiere. 
aplicando una normajuridi,·a diferente a la dedarada incon.ttitucümal." Fsta norma resultará vital para la 
resolución de la presenle m:ción como 8C ver-d con po:i.1erioridad. ····························-······-·--···--· 

Seguidamente y como introducción sei\alaremos que, como es sabido. una sentcnda arbitr-dlia o 
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aque~ .. caronte de razones jwidicas por habelSe omitido el deber legal y constitucional de dictarla con 
~ juridico y lógico. En este sentido, la jwisprudencia de la Corte es COIISl8nte y unifonne en señal• 
de que el hecho de la existencia de una disc,epancia, tanto por ptWte de los justiciables como de los propios 
integrantes de un Tribunal, sobre la valoración del material probatorio reali2lldo por el órgano jurisdiccional 

con las conclusiones a la que este anibara en ocasión de su prommciamiento, no oonJigurarlao "prima 
fecie" una arbittariedad. -·--·----
', La doctrina de la arbitrariedad encuentra su finalidad en la protección de los justiciables ante 

decjsiones que no tengan ollO fundamento que la voluntad de sus tinnantes, encontrando su sustento en la 
gravedad de la lesión al "servicio de justicia' que se produce cuando una resolución judicial no responde a 
una derivación razonada que respete los hechos y el detechos debatidos en la causa..-------

Es imponante dejar expiesa constancia de que no pretendemos en es1a oponunidad ignorar el 
criterio sustentado inviwiablemente por es1a Sala en el seotido de que la Corte no debe actuar como un 
órgano de Tetcen1 Instancia y decidir cuesliones ya resueltas en instancias inferiores. Mas esto no impide 
que, en el caso de que aquellas decisiones constituyan un desconocimiento de normas o principios de rango 
constitucional, la Corte intervenga en defensa del principio establecido por el Art. 256 de la Constitución 
Nacional, según el cual toda resolución judicial debe es1ar fimdada en la Constitución y la Ley. ----

A los efectos del análisis de la acción planleada y atendiendo a un orden lógico procederemos en 
primer lugar al esludio de la impugnación formulada contra el Acuerdo y Sentencia Nº 23 de fecha 01 de 
setiembre de 2017, esto en atención al efecto que su declaración de inconstitucionalidad tendría sobre las 
demás resoluciones atacadas en es1a oportunidad.-------------- ---

Es asf, que del análisis de la resolución mencionada en el pánafo anterior podemos inferir que 
conesponde declararla inconstitucional pues efectivamente vulneró el Al1. 2S6 que obliga a los 
Magistrados, dentm del miwco dis<ncional de la sana critica, a fijar los hechos y fundar sus resoluciones en 
las normativas aplicadas a la materia, ya que no de no hacerlo asf se estará violentando la garantía a la 
defensa enjuicio de las personas y los detechos.- --·-·------------

El A quem al hacer el relatorio de los elementos probatorios que dan "certeza" al sentido de su 
decisión • por ejemplo cuando dice: " ... no se pudo demostrar que la escritura pública le era oponible 
como transacción • obvió pronunciarse respecto a las pruebas determinantes para la causa, como son la 
Escritura Publica Nº 194 de fecha 24 de julio de 2013, obrante a&. 161/167 de los autos agregados por 
cuerda separada, en la que se puede leer: " ..• El Sellor ALBERTO MILCIADES CORONEL RODR/GUEZ 
( ... ) que se da por bien pagado con la suma de dinero que se le entrega y que acepta tanto la liquidación 
que anJecede como las sumas de dinero que recibe en los conceptos precedememente detallados, 
desistiendo de toda acción comra ADM PARAGUAY S.4 o contra cualquier o,ra emp,esa del Grupo 
Económico Archer Daniels Mldland Company, lllinois, sus subsidiarias, controladas, controladoras, 
sucesoras. coaligadas, incluyendo pro no excluyendo a NA VIERA CHACO S.4, LA ESTRELLA SRL. AIC 
SEGUROS S.4. ADM URUGUAY ~A ... ". Fue preciSatllenle es1a situación la que sirvió de fundamento 
principal al recurso de apelación J)RSenlado por la firma demandada, quien en dicha oportunidad expreso: 
" .. . Al dictar semencia la A quo no considero niega de las pruebas prodJ,cidas por mi parte y ni siquiera 
iuvo la decencia de revisar los argumemos esgrimidos por la defensa de la empresa" " ... Al partir de una 
premisa e"ada. la semencia lleva su ra:onamiemo por un incorrecto camino. Así la afirmación de la A 
quo de que mi parte negó toda relación laboral no es correcta." (fs. 631)------ ---

En el mismo orden de ideas tenemos que el Tribunal nada ha mencionado so las instrumentales 
obrantes a fs 34/39 (Poder de la Firma Naviera Chaco) y a fs. 81/82 (Escritura de ormación de la 
Naviera Chaco SA a Chaco SRL, a fs. 96.1101, actosjuridicos en los que la misma persona 

firmas. Mucho menos aun sobre la Escritura Pública 368 de fecha 27 de 

°'~"411,·A ~ l_:_¡::.:..:..----~ ...... D: .• •:.·:·:. ... , .... ~, 
., ! ... ,~.-
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mayo de 2017. en la que consta el aumento de capital sj,.:ial de la Naviera Chaco SRL y en donde se puede 
constatarse claramente que la accionisla mayoritaria de~ misma es ADM SA.--------············-----­

Fs sobre la validez y efecthidad de estos instrunlentos que debia fundarse los argumen10, !endientes 
a la resolución del conllicto ordinario, má.,; los MagistrMos del voto mayoritario nada han dicho sobre ello.-

De todo lo expuesto y scgtin los antecedentes animados. podemos inferir que el fallo contiene 
varios vicios de orden constitucional pues obedeció a 116a errónea valoración de pruebas esenciales para la 
determinación del derecho de los litiganlcs a partir de una equivocada fijación de los hechos. E.,; dedr. 
exisle una violación dd debido proceso y de la defensa en juicio. derechos y prindpios de rango 
constitucional, puesto que se han vulnerado reglas concernientes a los requisilos y solemnidades que 
prescriben las leye:,., previ~os tanto en la Constitución. --·-································-········----------

En tales condiciones, tenemos que los MagiShdos del voto mayoritario han incurrido en las 
sib'llienles causales de arbitrariedad: a) prescindencia de prueba fundarnenlal b) a1rihución de mayor valor 
probalorio a dctcnninadas probanzas en detrimento de OlraS y e) Falla de fundarnenlación apropiada puesto 
que no han realizado un análisis razonado sobre todas las cuestiones planteada,; ante la instancia.--------------

La falla de valoración de las pruebas de carácter esencial para la dctcnninación de la situación 
fáctica en controversia y la consiguienle resolución dd oontlkto ha conducido a que el proceso haya tenido 
un n:sullado no fundado en los hechos. Creemos que se lum sobrcdimcnsionado las pruebas ofrecidas por la 
actora en delrimenlo de pruebas ofrecidas por la demanüada, como la aludida f.scritura Pública Nº 194. la 
que resulta decisiva en el caso particular. Tales citcunstancias. configuran una evidente causal de 
arbi1rdriedad y por 1an10. la n:solución impugnada debe ser declarada inconstitucional.·························· 

En cuanto a la obligación de fundamentar las sentencias, no puede considerarse cumplida con la 
mera manifestat:iún de una declanK:ión de voluntad de los juzgadores. en un sentido o en otro. sino que el • 
deber de motivadún que la Constitución y la Ley e,cigen que la decisión judicial esté precedida de 
argumentación que la fundamente; es decir. que en la propia resolución se evidencie de modo 
incuestionable que su razón de ser es una aplicación ~a de las nonnas que se considc:ren adecuadas al 
uso como COOSC(:ucncia de una correcta apreciación de las circunstancias fácticas que rodean al litigio. 
Bic:n entendido que con esta exigencia no se garantiza el acieno de la argumentación judicial: tampoco el 
triunfo de una preten~ión dctenninada.------- ----------------------------------·------

Asimismo nuestra jurisprudencia seflala que: •• .. . Esta Corte hu \1enido sosteniendo en .fOrma 
reiterada que aquellas Jedsione.\'_iudic:iale.\· que comportan un "'·to de lesiim cnnslitucionul pnr hoher ... ido 
di<.:tudas con apartamiento de la le)' o ,·on inlerprelución errúnea de los hechos acreditado... en el 
expediente. no pueden tener la calificación de actos jurisdiccionale., válidos ... " (Voto del Ministro Doctor 
José Altamirano, S.D. Nº 798/05, diado por Daniel Mendonca y Josefina Sapcna en su obra Sentencia 
Arbitraria. pog. 70.-) -·-···········------·- -----········-·--·---······-······ 

Tales cin:unstancia" detenninan la viabilidad de esta acción y la consiguiente declaración de 
nulidad del Acuerdo y Sentencia Nº 23 de fecha 01 de septiembre de 2017 dictado por el Tribunal de 
Apelación en lo Penal de la Circunscripción Judicial de Allo Paraná.· ------ --············· 

Ahora bien. esta determinación tiene como consecuencia la nulidad del Acuerdo y Sen1enda Nº 32 
de fecha 23 de noviembre de 2017 diclado por el Tribunal de Apelación en lo Penal de la Circunscripciún • 
de Alto Paraná por ser esta una resolución que ha resuelto un recurso de aclaratoria interpueslo t:onlr.t la 
resolución declarada inconstitucional.---------------------·---------------------------------------------------------

Seguidarncntc corresponde expedimos sobre la 40rlstitueionalidad de la SD Nº I07 de lecha 30 de 
diciembre de 2014, dictada por el Juzgado de Primera Instancia en lo Laboral del Primer Tumo de la 
('in.:unscripción Judicial de Alto Paraná.---------------------------------------------·---------------

De la lec..1unt del fallo se puede advenir que el mismo adolece de los mismos vicios existentes en la 
resolución de la Al,ada cuando: 1) ha prescindido de prueba fundarncnlal y 2) atribuye un mayor valor 
probatorio a delenninadas pmban7.a.~ en detrimento de otra~. sin exponer una explicación ra7.onada del por 
qué.········-········-··········-·-·························-················································---· 

A electo demostralivo diremos que el A quo funda su de(.:isión sc:flalando que: ·· .. . la r,reten.üim ,Je 
/u d(·mundadu de que dio acuerdo de desvinculación entre el Sr. Cnronel J la empresa ADM />ARA<iUA Y 
.vi se aplique a la vim:uludón laboral de Sr. Milciades Coronel con la empre . ..a ··.1va1-·iera Chaco SRL ··. 
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• dql¡ndienle de la misma y de la que no se desvinculo por ningún acuerdo. carece de sustemo legal'. 
'· ~ puede inferirse los fundamenlos utilizados en oportunidad del estudio de la resolución de 

· peñectanente aplicables a la resolución de primen, inslancia por los que a los mismos nos 
· itimos en el aliln de no ser reilenllivos. ------··--------

'. Por todo lo sellalado corresponde hacer lugar a la presente acción de inconstirucionalidad. y en 

=
·. ia. declarar la nulidad del Acuerdo y Senlencia Nº 23 de fecha 01 de setiembre de 2017 y su 

Acuerdo y Senlencia Nº 32 de fecha 23 de noviembre de 2017, ambos dictados por el Tribunal 
, ión en lo Penal de la CiJCunscripción de Alto Panwl6, como asi 1ambién declarar la nulidad de la 

SD Nº 107 de fecha 30 de diciembre de 2014, dictada por el Juzgado de Primera Instancia en lo Labotal del 
Primer TID1IO de la Cin:unscripción Judicial de AIIO Paraná, ordenándose se pasen los autos al Juzgado que 
sigue en orden de IID1IO a los efectos peninenles, lodo de confonnidad al an. ~ del Código Procesal Civil. 
Es mi VOIO. ·-·---·--------

A su 11D110 la Doctora BAREIRO DE MÓDICA dijo: En estos autos se promueve la acción de 
inconstirucionalidad comra la S.D. N" 107 de fecha 30 de diciembre de 2014, dictado por el Juzgado de 
Primera lnslancia en lo Labotal del Primer Tumo, de la Citcunscripción Judicial de Alto Panmá y con11a el 
A. y S. N" 23 del 01 de setiembre de 2017, dictado por el Tribunal de Apelaciones en lo Penal, de la 
Citcunscripción Judicial de Alto Paraná ---·------

En el análisis de la acción pesentada se observa que los juzgadoies han realizado una lectura poco 
lograda de los autos pueslOS a estudio de los mismos, lo que bajo como consecuencia una fundamenlación 
defectuosa en la que los a,gumentos expueslOS por los juzgadores y la aplicación de normas que efectúan 
no conesponden a las pn,ebas apo,1adas y a las cuestiones de hecho que se susci1an..-------

En el "ACUERDO DE PARTES DE TERMINACIÓN DE CONTRATO DE TRABAJO POR 
MUTUO ACUERDO, CELEBRADO ENTRE ADM PARAGUAY S.A. Y EL SEÑOR ALBERTO 
MILCIADES CORONEL RODRlOUEZ'' celebrado por Escritura Pública N" 1494, del 24 de julio de 
2013 y &gRgado a fs. 161/167 del expediente principal, leemos en la Cláusula Octava que el actor desiste 
de toda acción que pudiera prese111ar, como consecuencia de la relación laboral, conllll ADM Paraguay 
.S.A. o conllll cualquier empresa de su On,po Económico, se cillln expresamenle algunas de ellas, entte las 
que se encuemra la Empresa Naviera Chaco S.R.L., finna demandada en el expedienle que diera origen a 
estaacción.---------------------------

Cons1a de forma especifica en la escrinua pública, de terminación del contnllo laboral de mutuo 
acuerdo, que el trabajador desiste de presenl8r acciones laborales comra la demandada, asf corno eons1a que 
el actor peicibió las sumas y conceplOS reclamados en el juicio laboral. Pembió además gratificaciones 
especiales con el objeto de cubrir el valor de indemnizaciones no pevistas, en caso de existir las mismas. Es 
decir, que lampoco nos enconllllmOS ante un caso en el que el lrabajador lúzo renuncia de sus derechos.-

Como se puede apeciar, en ambas inSlancias, se ha realizado una apeciación equivocada de los 
hechos y de las pruebas, lo que ha llevado a los juzgado,es a concluir erróneamente. ------

Confonne a la doctrina sobre arbillllriedad la omisión de una adecuada valoración de hechos y de 
las pruebes, cuyo debido ttalamienlo resullan conducemes para poder fundar una ajUSlada solución del caso 
concreto sometido al conocimiento de los magislllldos de la causa, hacen descalilicables por arbittariedad a 
las resolucionesaccionadas..-----------------------

Los juzgadores, en el presen1e caso, han reali7lldo ..,. incorrecta valoración de los hechos y de las 
pruebas pueslOS a su conocimiento y artrilrariamenle han aplicado d' · ones legales que no 
conesponden a los mi en consecuencia un fallo conJra /egem q . viola el Art. 2S6 de la 
C.N., por lo q 'lir la acción de inconslilUcionalidad y declarar, a nulidad de la S.D. N" 
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107 de techa 30 de diciembre de 2014, diclado por el J~ado de Primera Instancia en lo Laboral del Primer 
Tumo. de la Circunscripción Judicial de Alto Paraná y o(,ntra el A. y S. N· 23 del 01 de setiembre de 2017, 
dictado por el Tribunal de Apelaciones en lo Penal, de la Cin:unscripción Judicial de Alto Par.má. Coslas a 
la perdidosa. ES MI VOTO.··--····················-···-··················--·----··--···················· 

A su rumo el Doctor FRETES dijo: Se presenta el Abogado Félix Villamayor en representación 
de la tinna Naviera Chaco S.R.L.. a fin de promovet Acci<ln de lnconstitucionalidad en contra de la 
S.D. ]\'º 107 de j"e,·hu 30 de didemhre de 2014, diclada por el .Juzgado de Primera /n.'ltundu en lo 
Laboral de la circunscripción .ludida/ del Alto ParaMá y. del A,·uerdo y Sentencia Nº 23 de.li:chu 0/ 
de septiembre ,Je 20/ 7. dktado por el Tribunal de Apelacione.-. en fo Penal de la cin·uns,·ripdán 
J11diciul del Alto Purancí . en los autos caratulado como: ··ALBERTO MILCIADt:S CORONEi. 
RODRIGIJEZ C/ NA VIERA CHACO SI COBRO DE GUARANIF.S E'J DIVF.RSOS CONCEPTOS 
LABORALEs··.············································--·················-······································ 

Examinados estos autos. en relación a la S.D. y al Acuerdo y Sentencia impugnado. se advierte 
que se encuentran fundados ra1.onablcmente, circunstancia que no amerita considerarlo como violatorio 
del orden constitucional. o arbitrario como manifestó el accionantc. ··EL VICIO DE 
ARBITRARIEDAD DEBE SER GRAVE Y Tll!NE QUE PROBARSE . ... /)e ahí el recur.m 
extraordinario por arbitrariedad de fu sentencia. ,·0$0 el mismo tribunal lo ob.'ien-a. revi.\te ,·arckter 
excepcional y no tiene por obieto abrir una te"·era instuncia ordinaria en donde puedan di.Kutir.w: 
decisirme.'fi que se estimen equfrncadas. ·· (Néstor ,edro Saglles. Compendio de Derecho Procesal 
Constitucional. Bs.As .. 1-:d. Astrea. 2ª reimpresión. 2016, p.217).·············································· 

Como venimos sosteniendo en situaciones similares (Acuerdo>' Sentencia N°6R5 de Jecha / .J de 
septiembre de 20/HJ, se debe tener presente que la interpretación de la ley y su aplicación al caso 
concreto es materia opinable, reservada únicamente a los Magistrados intervinientes en cada causa 
concreta, que no habilita a abrir la via de la inconstitucionalidad. siempre que los JU7gadorcs actúen 
dentro del margen de discrecionalidad que la ley les otorga. como el caso sometido a consideración de 
ésta Sala. pues sostener la tesitura contraria, implicaria poner en tela de juicio el razonamiento de los 
~agistrados quienes se remiten a las reglas de la ';Sana Critica'· para formar sus convicciones y apoyar 
sus decisiones.········································-···-··························································· 

Es sabido que se puede disenlir con el criterio sostenido por los Magistrados de las instancias 
ordinarias. más ello no constituye motivo de declaración de inconstitucionalidad. puesto que Csta 
acción no es el medio para imponer un criterio de interpretación distinto al sostenido por los juzgadores 
de las instancias inferiores. pues si así fuent. se daría lugar a una indebida tercera instancia con la 
consiguiente desnaturalización de la misma.··········-··························································· 

Confonnc a lo precc:dentemente expuesto, y vislo el parecer de la Fiscalía General del Estado, 
opino que no co1Tesponde hacer lugar a la presente Acción de lnconstitucion lida rromovida, con 
costas conforme a lo previsto en el An. 192 del C.P.C. Es mi voto.··············· ••••••• ••••••••••••.••..• 

Con lo que se dio por tenninado el acto, firmando SS.[[., todo por te mi. e que cenifico. 
quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue: 
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Ante mi: 
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CORTE 
S1 PREMA 
o,YusTICIA 

ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL 
JUICIO: MALBERTO MILCIADES CORONEL 
RODRIGUEZ C/ NA VIERA CHACOS SI COBRO DE 
GUARANIES EN DIVERSOS CONCEPTOS 
LABORALES". AtitO: 2017-N' 1779 •. ------

SENTENCIA NÚMERO: ,~ 1. 
' 

~unción, \.- de ""' 0 ''Zo de 2019.-
,, . 1'~ ' 

, •' VISl9S: ~ méritos del Acuerdo que anteceden, la 
r. • ' ~•\:~' ~-,·· 

.c.,,\ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 
\ Sala Coaslilllclollal 
\ RESUELVE: 
\ 

HA\ER LUGAR a la acción de inconslilUCionalidad promovida, y en consecuencia. declarar la 
nulidad del ~cuerdo y Sentencia Nº 23 de fecha 01 de setiembre de 2017 y su aclaratoria Acuerdo y 
Sentencia N\~2 de fecha 23 de noviembre de 2017, ambos dictados por el Tribunal de Apelación en 
lo Penal de la t.:ircunscripción de Alto Paraná, como asi 1ambién declarar la nulidad de la SD Nº 107 de 
fecha 30 de dic~bre de 2014, dictada por el Juzgado de Primera Instancia en lo ral del Primer 
Turno de la Circ1111SCripción Judicial de Allo Paraná.-------·----

ORDENAR se pasen los autos al Juzgado que sigue en orden a los efectos 
pertinentes.--·--·------- -·-------------·-

ANOTAR re&i- y no:ficar ... ~~~~~~ ~-1--------
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Ante mi: 
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